Controles externos de la Policia Nacional

Ramon Custodio
Comisionado Nacional de Derechos Huimanos

“No tenemos mas seqguridad ptiblica que antes; tenemos menos (...) Todo lo
que hemos invertido practicamente nos da resultados pobres (...} Los
policias cada dia piden mas leyes y mas poder{(...) (...) Quien quiere tener
mas poder, es porque quiere tener mas impunidad (...) Lo que tenemos es un
sustituto de las Fuerzas Armadas de antes”.

¢ Como evalua la eficiencia de la Policia Nacional?

“Se les ha dado méds hombres, se les estdn capacitando 400
policias cada cuatro meses en el Centro de Instruccién
Policial y los empresarios le dan unidades de transporte,
medios de comunicacién; les compramos cinco mil fusiles Galil
v, practicamente, lo gque tenemos es un sustituto de las
Fuerzas Armadas de antes”.

Eficiencia es cuanto invierto en algo, cuantos
resultados positivos obtengo y qué gano cuando
invierto. Es la misma féormula: cuanto me cuesta y
cuanto beneficio obtengo. En ese sentido, la respuesta
en materia de seguridad publica la tiene el pueblo
hondurefio, es evidente: no tenemos mas seguridad
publica que antes; tenemos menos seguridad publica.
En esa medida, diria, que todo lo que hemos invertido
practicamente nos da resultados pobres; estamos
dandole a la policia casi 50 veces mas recursos de los
que tenia hace dos afios. Sin embargo, los resultados
no son optimos. Se les ha dado mas hombres, se les



estan capacitando 400 policias cada cuatro meses en
el Centro de Instruccion Policial y los empresarios le
dan unidades de transporte, medios de comunicacion,
cinco mil fusiles Galil y, practicamente, lo que tenemos
es un sustituto de las Fuerzas Armadas de antes: mas
gente armada y jojo! ¢ Quien garantiza que esta gente
armada anda en buenos pasos?

¢ Como ve el apego a la Ley por parte de la Policia?

ARY

...nos estan llevando por mal camino”.

Le respondo asi: si ademas de pedir mas fuerza y mas
recursos, piden mas leyes a su favor y que les abran
las puertas hasta de la ilegalidad, nos estan llevando
por mal camino. Y si los policias cada dia piden mas
leyes y mas poder, entonces la sociedad sensata debe
poner sus barbas en remojo. Quieren revisar toda la
legislacion y ademas nuevas leyes a su medida y
antojo. Si estas cosas suceden, el Poder Ejecutivo
deja de ser una representacion de la soberania
nacional y se vuelve una representacion casi exclusiva
de la soberania policial.

sHay rendicion de cuentas a la Sociedad?

“No sé€ en gué se gastan tanteo dinero, cudles son los
viaticos, las partidas de combustible”.

No la hay. No sé en qué se gastan tanto dinero, cuales
son los viaticos, las partidas de combustible; y
mientras tenemos una ley montada en contra de los
mareros, ¢ cuantas avionetas llenas con cocaina estan
pasando por el pais?. Ponen de moda los temas:



s quien maneja la tematica policial con tanta habilidad
que por un tiempo nos alimentan con pedazos de
aluminio de avionetas cuyos cargamentos de cocaina
no aparecen y luego viene el circo antimarero, y qué
otro circo nos vendra después y quién rinde cuentas
ante quien? No lc hacen.

¢ Y los controles institucionales?

AN

...el Consejo Naciocnal de Seguridad Intericr es un organismo
gque no funciona, porgue no quieren que funcicne”.

Lo que se habia encontrado como un mecanismo de
control a la policia era el Consejo Nacional de
Seguridad Interior, pero éste es un organismo que no
funciona porgque no quieren que funcione. Y en esto
menciono al propio Presidente de la Republica y al
Senor Ministro de Seguridad, que lo preside. Yo he
dejado de asistir a esas cosas, porque no fui
nombrado para que se use mi nombre para encubrir
cosas donde se irrespeta al pueblo hondurefio.
Cuando los organismos de control de la administracion
publica dejan de funcionar, uno no debe ser farsante y
permitir que se use su nombre para avalar situaciones
llicitas, llegales completamente.

¢ Como interpreta esta tendencia de aumentar la
discrecionalidad a la policia y reducir los
mecanismos de control social?

Quien tiene poder y quiere mas poder ; qué significa
eso? Lo dijo Loor Acton, y yo lo repito: “el poder
siempre corrompe, y el poder absoluto corrompe
absolutamente”. Quien quiere tener mas poder, es



porque quiere tener mas impunidad para encubrir la
corrupcion que ya se tiene.

¢ Cual es la imagen de la policia, segun usted?

‘...sigue siendo una imagen de alguien gue pide mas poder,
mas equipo, m&s recursos y menos controles”,

Ya hay un documento apaocrifo circulando que se titula
“los policias honrados”. Llama la atencién sobre una
serie de hechos que no han sido debidamente
investigados. Aunque el documento es apdcrifo se
refiere a un cuerpo policial y si tiene informacién
supuestamente desde adentro y no se investiga, no
podemos saber qué tan corrupta o quée tan honesta es
la autoridad policial. Mientras, sigue siendo una
imagen de alguien que pide mas poder, mas equipo,
mas recursos y menos controles.




Padre Ismael Moreno, SJ.

Director del Equipo de Reflexiéon, Investigacién y Comunicacion (ERIC) de la
Compania de Jesus, en El Progreso, Yoro.

¢Como evalua el ERIC la eficiencia de la Policia
Nacional?

P. Moreno

Nosotros encontramos en la Policia una enorme
debilidad institucional, que subordina todo a los
caprichos y voluntades personales de quienes tienen
mayor autoridad; es decir, las dinamicas institucionales
se supeditan a las decisiones individuales de quienes
tienen mas mando. Esto nos da como resultado
procesos policiales ineficientes e inutiles para
administrar justicia.

;. Respeta la Ley la Policia?

En los ultimos meses vemos un comportamiento
policial que pasa inclusive por encima de la Ley,
subestimando la propia institucionalidad e irrespetando
las leyes vigentes o cumpliendo las nuevas reformas
en forma coyuntural. Por ejemplo, la reforma penal
para la persecucion de asociaciones llicitas presume la
culpabilidad de los sospechosos e inclusive permite
que la Policia suplanta las atribuciones de fiscales y
jueces.



¢ Rinde cuentas la policia?

La tendencia de la policia actualmente es a
autojustificarse y a someterse a las lineas de Casa
Presidencial, que esta empefiada en hacer sentir un
tipo de control policiaco férrero sobre la poblacion, por
medio de la persecucion. La Policia parece comoda en
ese esquema de “orden” del Ejecutivo y no esta
cumpliendo con el deber de rendir cuentas a los
ciudadanos que pagan su presupuesto y tampoco al
poder judicial que deberia regular sus actos.

La impresion que nosotros tenemos es que la Policia
esta haciendo mucho mas de lo que esta informando,
lo que significa un peligro hacia procesos de mayor
autoritarismo. O sea, tememos practicas policiales
vinculadas al interés del Ejecutivo, basadas en la
persecucion de maras, que estarian en contra de
poblaciones marginales en forma indiscriminada. Y no
lo estamos conociendo.

¢Funcionan los mecanismos de control externo?
Desde el Estado, los mecanismos de control son muy
débiles, fragiles e incompletos. Instituciones como el
Comisionado Nacional de Derechos Humanos cumple
una funcién muy limitada en relacion a las atribuciones
que le otorga la Constitucion de la Republica y su Ley
Organica, y en relacion al Ministerio Publico tampoco
muestra capacidad de control, casi siempre por
iIncompetencia y por subordinacién a otros poderes del
Estado; no muestra independencia de los grandes
intereses econdmicos y politicos del pais.



:Como es la imagen de la Policia Nacional?

Es la imagen de una institucion perseguidora,
autodefinida como “de manc dura”, asociada a la
detencion de supuestos delincuentes y controlada por
viejos oficiales y agentes de los antiguos cuerpos
policiales, de quienes se temen practicas ilegales
como el sicariato y la complicidad con otros delitos. No
tenemos la menor duda que la Policia Nacional, como
institucidén, esta atravesada por los corredores
subterraneos de la corrupcién y el crimen organizado.
Podemos decir que hay muy buenos policias, pero
tenemos una mala Policia, porque podemos afirmar
que hay dinamicas crecientes en el fondo que corroen
la institucionalidad, que sin depuracion no sera posible
detener. Son dinamicas reversibles, en tanto somos un
pais demaocratice, perc necesitamos que hayan
decisiones firmes de quienes tienen la responsabilidad
politica del Gobierno y presion por parte de la
Sociedad Civil. Y vemos a la Sociedad Civil muy
pasiva frente a esta realidad, con una critica muy
genérica y poco consistente en relacion al papel que
debe cumplir la Policia. El tema de la depuracion ha
sido practicamente abandonado.



Enny Estrada

Fiscal Especial Adjunta

Fiscalia de Derechos Humanos

Ministerio Publico

;. Coémo evaluan aqui la eficiencia de la Policia
Nacional?

En base a los pocos o casi nulos resultados que
obtenemos de la investigacion de las denuncias
asignadas a la unidad de derechos humanos,
podemos afirmar que la eficiencia policial es
pobrisima. De hecho, las denuncias investigadas y los
casos presentados a los juzgados en los que hemos
logrado sentencias, ha sido por los propios esfuerzos
de nosotros los fiscales, a nosotros nos ha tocado
investigar. Los agentes de investigacion asignados
tienen poquisimo apoyo de la Secretaria de Seguridad:
carecen de vehiculo, les hacen otras asignaciones
adicionaies a ias de esta fiscalia, no tienen apoyo
logistico y ademas cumplen los turnos programados.
Existe el deseo de trabajar, pero no tienen los medios
para hacerlo.

¢(En términos de respeto a la ley, qué deberiamos
anotar?

Hay muy poco apego de la Policia a la proteccion de
los derechos humanos, especialmente de los



detenidos. Hay una constante respecto a esto: siempre
se estan presentando denuncias por detenciones
arbitrarias, abuso de autoridad, uso excesivo de la
fuerza, lesiones e inclusive torturas, asi como
manipulacion de las escenas del crimen para proteger
a miembros de la propia policia. Diria que hay una
tendencia creciente de este tipo de denuncias contra la
Policia Preventiva y en menor frecuencia contra la
Policia de Investigacion.

¢ Esto ocurre por desconocimiento de la ley, por
ordenes superiores o por falta de controles?

Ellos saben el procedimiento legal que se sigue en
cada caso. No pueden alegar la ignorancia de los
derechos que asisten a las personas. No pueden
alegar ignorancia de la ley, porgue son formados para
cumplirla. Constantemente se hacen capacitaciones,
pero a las mismas casi solo asisten oficiales que no
reproducen los conocimientos en su personal
subordinado.

¢ Esta Policia que ustedes conocen a diario, rinde
cuentas?

Solamente a través de la informacion periodistica bajo
un enfoque publicitario, pero en otra forma no rinden
cuentas de lo que hacen. Queda la impresion que hay
ocultamiento deliberado de informacion para producir
impunidad.

& Como define usted la imagen de la Policia?



En la actualidad toda la Secretaria de Seguridad se ve
como una policia focalizada hacia la detencién de
mareros, gue no repara suficientemente en otras
fuentes de inseguridad, en otras causas y que
abandona la investigacion de todo el resto de delitos
graves. Es una Secretaria empefiada en llenar las
carceles con mareros, y eso e€s una bomba de tiempo.

Y se ve a una Secretaria descuidada de los
homicidios, asesinatos, robos y otros delitos graves
gue afectan a la sociedad, con muy pocos agentes
asignados a su investigacion.
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‘Algunas similitudes y diferencias

en 4 informes sobre la matanza de reos en El Porvenir, La Ceiba

7/:)74 'S /e (////LU
Similitudes

Los dos documentos del CONASIN admiten que la
crisis de la Granja Penal de El Porvenir el 5 de abril de
2003 evidencia la falta de preparacion de la Policia
Nacional y los demas operadores del sistema de
justicia penal, asi como el uso de fuerza excesiva.

Ambos sefialan que la escena del crimen no fue
protegida en forma adecuada.

Los otros dos documentos sobre los mismos hechos
hacen recomendaciones a las instituciones publicas (el
Comisionado al Ministerio Publico y la Secretaria de
Seguridad, y el ERIC al Comisionado, al Ministerio
Publico, a la sociedad y a los Medios de
Comunicacion).

|_os cuatro documentos sacan conclusiones y hacen
recomendaciones.

El primer informe del CONASIN coincide con el
informe del Comisionado en cuanto a nimero de
victimas y forma de ejecucion, asi como a la
identificacion de los autores. El Comisionado amplia la
lista de posibles autores.



Diferencias

. El primer informe de la Comisiéon Ad Hoc (9 de
mayo de 2003) nombrada por el CONASIN titula el
documento ‘problematica de la Granja Penal de EI
Porvenir”. El segundo informe (elaborado en la
Secretaria de Gobernacion con el membrete del
Gobierno y responsabilizado al CONASIN, es
titulado: “informe de los hechos ocurridos en la
Granja Penal de El Porvenir’).

El documento del ERIC (informe preliminar
alternativo) califica lo ocurrido como “Masacre» y el
informe del Comisionado de Derechos Humanos
como una “matanza”, un macabro drama.

. Entérminos formales, el informe de la Comisién
Ad Hoc incluye una presentacién de dos parrafos
que cita los integrantes de ésta y describe las
instrucciones recibidas: analizar los hechos y las
circunstancias, evaluar la participacion de érganos
de la policia, concluir y recomendar. Mientras, el
segundo informe abre con una introducciéon de dos
paginas que califica lo ocurrido como un
“‘amotinamiento de gran magnitud”y destaca la
intervencion del Presidente de la Republica dando
iInstrucciones al Ministro de Seguridad. Ademas,
agrega adjetivos a las atribuciones de la Comisién
Ad Hoc y limita sus alcances: “supervisar y
analizar en forma transparente, veraz, confiable e
independiente los hechos y circunstancias (...) y a
la vez evaluar la presunta participacion de




elementos de los 6rganos de seguridad del
Estado, presentando ademas sus conclusiones y
recomendaciones para ser consideradas por el
Consejo y, en caso de ser procedentes,
comunicarlas al Sefior Presidente...”. Destaca,
asimismo, “la amplia colaboracién de los agentes
de seguridad que intervinieron en este suceso
deplorable”. Aclara, inclusive, que el documento
“no pretende sefalar culpables ni constituirse
como el resultado oficial del proceso
investigativo™.

El segundo documento llama antecedentes a lo
que el original califica “contradicciones de la Ley e
irresponsabilidad”. El original cuestiona el traslado
de 204 privados de libertad de la PN a distintos
centros penales, el segundo documento precisa
que eran miembros de pandillas y explica la
decision del comisionado Luis Beltran Arias para
protegerios de una posible agresion.

El sumario (tabla de contenido) de la versiéon
remitida al Presidente de la Republica suprime
todas las palabras del contenido de la version
original.

El documento original tiene 21 paginas, el
segundo solamente 12. El ERIC destind 17



paginas a su informe y el Comisionado 28
paginas.

El documento original presenta 18 conclusiones,
el segundo sélo 7; el original hace 6
recomendaciones generales, el segundo hace 12:
5 para el Presidente, 6 para el Ministro de
Seguridad y 1 para el Ministro de Defensa.

El original no recomienda apoyo internacional para
completar las investigaciones, el segundo destaca
las dos primeras recomendaciones al Presidente a
ese tema.

El informe original cita algunos de los nombres de
los policias, “rondines” y agentes cobras que
dispararon sobre lideres de la M18 y presos en
rendicion, pero el segundo documento ignora los
nombres de los policias, pero cita el de las
victimas.

El original describe la alteracion del libro de
novedades en la oficina departamental de la
policia, pero el segundo ignora ese hecho.



El original asume que hay buena evidencia
testimonial y documental para proceder a los
requerimientos fiscales, el segundo texto afirma
gue la desproteccion de la escena y el
levantamiento prematuro de los cadaveres
“dificulté la recoleccion de evidencia que permita
senalar a los posibles culpables”.

El original detalla un acuerdo para el consumo de
drogas entre mara y paisas, con conocimiento de
la maxima autoridad de la Granja Penal en cuya
computadora se halld el texto del documento, pero
el segundo documento lo cita en nota de pie de
pagina y le llama “supuesto convenio de paz”.

El original sefiala la responsabilidad de la Policia
Penitenciaria en la seguridad del centro, el
segundo documento aclara que la seguridad
interna estaba a cargo de reclusos de confianza.

El original incluye los numeros de las victimas: 64
supuestos mareros, 1 policia y 2 internos. El
segundo no cita ese dato.

El original afirma que las victimas no tenian
armas, el segundo informe habla de un
enfrentamiento.



. El original subraya que son 27 victimas por arma
de fuego (entre ellas 16 presentaban contusion
cerebral o fractura de craneo), 17 muertas con
arma blanca y 24 quemadas con “alevosiay
ventaja”; el segundo informe sostiene que
solamente 18 presentaban lesiones por armas de
fuego, 17 por arma blanca, 24 “aparecen
quemadas” y 9 presentan lesiones causadas por
objeto romo.

. El documento del ERIC centra su atencion en la
situacidén general de las carceles y al referirse a
los hechos del 5 de abril cita la versién oficial, el
testimonio de un sobreviviente y formula estas

preguntas:

« ¢Por qué el operativo de desarme previo fue dirigido solamente a
desarmar a los mareros y no a toda la poblacién carcelaria?

- ¢De ddnde provenian las armas que portaban los internos?

« ¢Como es posible que las autoridades de la granja penal no se
hayan dado cuenta del trasiego de armas?

« ¢Por qué algunos reos ejercen funciones de disciplina las cuales
san propias del personal penitenciario de acuerdo a la ley?

« ¢Como es posible que de los 69 muertos, 61 pertenecian a la mara

18?7

El documento del Comisionado de Derechos Humanos
recurre a la versidon de su delegada regional en Ceiba,
a las entrevistas a mas de cien personas y a los
peritajes de Medicina Forense, para formular sus



conclusiones. Técnicamente es el informe mas
completo.

Este informe es especifico al recomendar de inmediato
cuatro requerimientos fiscales a autores materiales de
los hechos.



Compaiiia de Jestis en Honduras

EQUIPO DE REFLEXION, INVESTIGACION Y
COMUNICACION

(ERIC) Departamento de Derechos Humanos

Informe Preliminar Alternativo

«Masacre de El Porvenir)

Abril de 2003

INTRODUCCION

Analizar lo sucedido en |la Granja Penal de El Porvenir, Atlantida, es simplemente
repetir la misma historia de violaciones masivas a los derechos humanos de las
personas privadas de libertad en los centros penales del pais, lo cual ha sido
denunciado constantemente por diferentes organizaciones nacionales e
internacionales como Amnistia Internacional y el propio Comisionado Nacional de
los Derechos Humanos.

En pleno sigio XXI, nay miles y miies de personas viviendo en
condiciones infrahumanas dentro de las carceles hondurefas,
vulneradas en su dignidad de ser humanos y consideradas como
subespecies que deben ser arrancadas de la sociedad para que ésta no
sea contaminada con ellas. Doctrinarios del siglo XVIII y XIX como
Cesare Lombrosol y Herbert Spencer2, estarian felices al ver que en
Honduras, sus doctrinas siguen iluminando el actuar de las autoridades
en relacion con las personas privadas de libertad.

El considerar a la poblacién delincuente como enferma vy peligrosa,
permite que se convierta en una poblacidon adn mas vulnerable y
susceptible de violaciones sistematicas de sus derechos humanos, lo que
viene a empeorar las condiciones y los problemas ya graves que

historicamente han caracterizado a las carceles de Honduras: el
hacinamiento o sobrepoblacién; la disfuncionalidad e ineficacia del sistema penal; el
deterioro de los centros penitenciarios; los malos tratos, el trafico de drogas, la



violencia, ia corrupcion y todo io vincuiado a ia prestacion de servicios de saiud,
alimentacién, educacién y recreacion.

CLARIFICACION DE CONCEPTOS

Al hablar de personas privadas de libertad, debemos referirnos a las
diferentes condiciones en que estas se encuentran, por lo que consideramos
necesario tomar en cuenta los esfuerzos de diversos organismos,
instrumentos y normas internacionales en la conceptualizacién de los

términos que se utilizan al hacer referencia a ellas.
Existen diferentes instrumentos internacionales como el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (en adelante el Pacto), las Reglas Minimas para
el tratamiento de los Reclusos (en adelante las Reglas Minimas) y el Conjunto

de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencién o prision (en adelante el Conjunto de Principios), que han
definido algunos conceptos que nos permiten_analizar la situacion legal en
que se encuentran las miles de personas privadas de libertad en el mundo.

E! Conjunto de Principios establece que el término "Persona procesada,
Acusada y detenida” son conceptos gue definen la situacion de una persona
privada de su libertad bajo la condicion de detencion preventiva, es decir, que

aun no ha sido juzqada ni condenada.

A la persona cuya privacion de libertad es consecuencia de su juzgamiento y

condena por un tribunal competente se le denomina "Persona Presa’”
Finalmente, de gcucirdc g las Reglas Minimias también se pueden establecer
las siguientes cateqorias de personas privadas de libertad: Condenadas;
reclusas alienadas y enfermas mentales; personas detenidas o en prisién
preventiva; sentenciadas por deudas o a prision civil; y reclusas, detenidas o

encarceladas sin haber carqos en su contra.

Sin embargo, para los efectos de este informe, solo haremos uso de los
términos «Detenida», para referirnos a aquellas personas que estan privadas
de libertad sin haber sido condenadas por sentencia de tribunal competente;
v, «Presa», para referirnos a aquellas personas que han sido juzgadas y
condenadas por tribunal competente. Al hablar de ambas condiciones
utilizaremos el término "'personas privadas de libertad”.

La clarificacién de estos canceptos nos ayudara a diferenciar la situacién de

estas personas, teniendo en cuenta que, sequn el Centro Internacional para

Estudios Penitenciarios, Honduras es uno de los paises con mayor indice de
sobrepoblacién o hacinamiento en la reqién latinoamericana, debido a

diferentes factores que mas adelante trataremos de manera general,

VERSION OFICIAL DE LOS HECHOS

El sabado 05 de abril del presente aflo, se desarrollé en la granja
penal de El Porvenir, uno de los motines carcelarios mas traqgicos
de Honduras y América Latina y que tuvo como resultado 39
ersoiias nieridas y 68 persoiias asesinadas, 61 de los cuales
eran pandilleros de la mara 18, 5 internos comunes o no

pertenecientes a pandillas y 3 mujeres que visitaban el centro
penal, entre ellas, una menor de edad.
Sequn la version que se maneja, el dia miércoles 02 de abril,

varios agentes cobras junto a reos comunes que desempeian
funciones de viqgilancia y disciplina, realizaron un operativo




destinado a desarmar a los pandilleros (en adelante mareros) de

la granja penal.

Como_consecuencia, los dias jueves y viernes algunos de los
mareros fueron encerrados en las celdas de castiqo.

Sin embargo, el sabado 05, el castigo fue suspendido en horas de
la manana. Minutos después, “El Boris”, jefe de la pandilla 18 y
sus companeros, reclamaron al reo Edgardo Coca, jefe de los
internos, y al jefe de disciplina, José Alberto Almendarez, por el
operativo de desaiiiie Giie se realizé contira los pandilieros 3
contra todos los internos. En estos momentos, los mareros
sacaron sus armas de fuego y dispararon contra la humanidad de
ambos, hiriendo al primero y asesinando al sequndo. Fue en este
momento cuando comenzo Ia batalla campal en que se convirtid
la granja penal. Los otros internos también sacaron sus armas y
se unieron con las autoridades del centro penal. En medio de la
pelea, 26 pandilleros se refugiaron en una de las celdas, en
donde fueron encerrados con llave y les prendieron fuego.

ALGUNOS CUESTIONAMIENTOS

« ¢Por gué el operativo fue dirigido solamente a desarmar a los
mareros y no a toda la poblacion carcelaria?

. ¢De donde provenian las armas que portaban los internos?

« ¢Como es posible que las autoridades de la granja penal no se
hayan dado cuenta del trasiego de armas?

« ¢Por qué algunos reos ejercen funciones de disciplina las cuales
son propias del personal penitenciario de acuerdo a la ley?

« ¢CAmo es posible que de los 69 muertos, 61 pertenecian a la mara
187

Entre las armas decomisadas estan 6 armas de fuego calibre 38, 9
milimetros y 3.57. También fueron decomisadas otra cantidad de armas
punzantes, tubos, palos y combustible. Lo mas sorprendente del caso es
gue tambien hubo una explosidn de granada, |o que nos permite
confirmar que el trasiego de armas en los centros penales es un negocio
lucrativo y, légicamente, las autoridades encargadas deben estar al
tanto de ello y, por tanto, son responsables de lo ocurrido en la granja
penal de El Porvenir.

Las investigaciones hechas hasta el momento evidencian que las
autoridades penales estan involucradas en el trafico de armas que ha
provocado esta matanza, ya sea, por facilitar las armas o por tolerar y
permitir el trasiego de las mismas. El mismo viceministro de seguridad,



Armando Calidonio, ha reconocido que existen indicios racionales sobre
la complicidad de algunos policias.3 También el Fiscal General, Roy
Edmundo Medina, ha expresado que «/as autoridades del penal de /a
Ceiba son responsables por omision y accion al no haber prevenido /a
tragedia y por la existencia de armas en el interior... en este caso
existen dos tipos de responsabilidades de las autoridades encargadas
del penal, una accidén relacionada a las personas que hicieron uso de las
armas y otra de omision al no haberse prevenido la tragedia... De
omision porgue las autoridades no previnieron esta tragedia y no
tomaron las medidas adecuadas en su oportunidad, y esa omision pasa
por el control de los objetos que puedan ingresar a un centro de
reclusion o internamiento de imputados y condenados»4

VERSION DE UN SOBREVIVIENTE

La responsabilidad de la que habla el Fiscal General, va mas alla
cuando escuchamos la version hecha por uno de los pandilleros
sobrevivientes, Marlon Enrique Veldsauez. alias "El Mever” auien
manifesto que al comenzar la revuelta que duré como 5 minutos,
ellos se rindieron pero a los policias no les importé y
practicamente los fusilaron.5

Sequn Velasquez, el problema comenzd entre los rondines
{internos que ejercen funciones de disciplina) y los pandilleros;
se escucharon los primeros disparos y cayeron alqunos muertos.
La policia entro y fue alli donde los mareros corrieron a sus
celdas para evitar responsabilidades sobre los primeros cuerpos
que estaban tirados en el piso. «En ese momento todo hubiera

parado, pero los policias no lo entendieron asi y comenzaron a
hacer uso de sus armas».

Agreqgd también que tras los disparos y porque se estaban
quemando aproximadamente 40 mareros que se encontraban en
la celda numero 2, optaron por salir con Ias manos en la cabeza,
momento aprovechado por la policia para comenzar la masacre.
En ese momento hubo confusion pues los pandilleros que

sobrevivieron a los disparos comenzaron a correr pero siempre
fueron asesinados. Otros pandilleros que se hicieron los muertos

pudieron observar como iras ios disparos comenzaron a actuar
los otros internos, quienes sacaron armas blancas, tubos y palos
e iniciaron una verdadera carniceria, pues se aseguraron que los
heridos murieran.

Veldasquez manifestd que «La policia miraba que en los recintos
terminaban de matar con machete a los homies pero no hacian
nada, y ellos ya tenian el control, sélo los que vivimos ese
momento, sabemos lo que estaba pasando».




Sobre las armas que ellos tenian, dijo que se las compraban a los
rondines quienes la obtenian de los policias penitenciarios.6

PROBLEMATICA GENERAL

El déficit del sistema penitenciario no es un problema propio de Honduras
sino_que aqueja a todos los paises de Latinocamérica.
En nuestra reqién, las carceles ni siquiera retnen las condiciones minimas

exigidas por las normas internacionales, muy a pesar de que la mayoria de los
paises de Latinoamérica las han aceptado y gque, en conjunto, cuentan con

una poblacion carcelaria de 624,460 entre presos y detenidos, de acuerdo a
un estudio realizado en 1999 por el Instituto Latinoamericano de Naciones
Unidas para la Prevencion del Delito y el Tratamiento del Delincuente
(ILANUD),

En el caso especifico de Centro América, la poblacién total carcelaria es de
195,842 personas. De ellos entre el 12 y el 88% de la poblaciéon se
encuentran bajo la condicion de detenidos en espera de sentencia, que en el
caso de Honduras alcanzaba casi al 90% de las personas recluidas, de
acuerdo a un informe del Comisionado Nacional de los Derechos Humanos (en
adelante CONADEH), hecho piiblico en el aiio 2002. Segtin este informe, a
diciembre de 2001 habian 12,697 presos de Jos cuales casi el 90% de los
juicios permanecian sin condena.7

EL HACINAMIENTO

La sobrepoblacion es, sin duda, uno de los mayores problemas que afecta a
las carceles hondurefias y. a su vez, es la causa y la consecuencia de la
incapacidad de un Estado y sus instituciones (Secretaria de Sequridad,

Ministerio Publico y Poder Judicial) de prevenir y abordar la delincuencia que
azota al pais.

Seqgtin el Centro Internacional para Estudios Penitenciarios, en el ambito
centroamericano, Honduras va a la cabeza en indices de hacinamiento, ya que
las cifras indican que la sobrepoblacion en la region se ubica entre el 7 y
109%, destacandose El Salvador por el nivel inferior y Honduras,
lastimosamente, por el nivel superior. Se estima que donde caben_ 5 reos, las
autoridades introducen hasta 30 y 50.8

Los centros penales en Honduras se disefiaron en funcion de acoger y atender
a un total de 218 reclusos, sin embarqo, la realidad nos muestra que albergan

a 462 personas.

En el caso especifico de la Granja Penal de El Porvenir, con una capacidad
maxima para 240 personas, habian, antes de la masacre, 571 personas. Estas
cifras delatan el alto nivel de hacinamiento gque prevalece en las carceles de
Honduras, constante que se ha mantenido_durante los ultimos afios.
Retomando las palabras del Dr. Leo Valladares, ex titular del CONADEH,
«podriamos aseverar sin temor a la exageracién, que estamos ante
violaciones masivas y sistematicas de los derechos humanos de la poblacion
interna»9 y, el hacinamiento, contribuye fuertemente para que

nuestras carceles sean escuelas reproductoras de violencia y
marqginacion, en la que muchos se gradudan en la perfeccion del
delito y, otros, esperan largamente y con trauma su libertad.

Por lo tanto, la sobrepoblacion penitenciaria implica violacion a Derechos
Humanos fundamentales de las personas privadas de libertad y, a su vez,

raves cendiciones labecrales para &l personal penitenciario. Y cocinoc diria




Elias Carranza, director del Instituto Latinoamericano de las
Naciones Unidas para la Prevencion del Delito v el Tratamiento
del Delincuente, ILANUD, «lgs sistemas carcelarios estan en una

gravisima crisis que, salvo, no previsible, se agravard en el

futuro inmediato>.

Pals Hacinamiento / Sobrepoblacion | Afio

Costa Rica 28% 1997

El Salvador 7% 1999
Guatemala | 13% | 1999 i

) Honduras 109%% 1999

México | 33% 1999

Nicaragua % 1699

T paama 24% [ i

Tomado de: Centro Internacional para Estudios
Penitenciarios10

EL RETARDO PROCESAL
El CONADEH ha establecido que «/a mora judicial se ha convertido en un

problema crénico debido a la ineficacia del sistema penal, entendida en ultima

instancia como Ia brecha entre los asuntos que inqresan a sede judicial versus

los que concluyen, asi como el pobre impacto final en la poblacién beneficiaria

del servicio publico de la administraciéon de justicia» 11

También establece que a diciembre de 2001 habian 12,697 presos de los
cuales casi el 90% tenian juicios sin sentencia, constante gue se ha
mantenido a pesar de las sendas reformas al Poder Judicial.12 La misma
presidenta de la Corte Suprema de Justicia, Vilma Cecilia Morales, ha dicho

que la mora judicial aun alcanza el escandaloso porcentaje del 84%, lo que en

numeros reales, significa que de las 11,273 personas privadas de libertad que
para abril del presente afio hay en Honduras, 9,470 no tienen sentencia, en
contraste con 1803 que si han sido condenados.13 Esta situacion dramadtica,
es simplemente producto de la incapacidad del sistema judicial en Ia
sustanciacion de los casos de las personas procesadas.

El mismo presidente de la Republica, Lic. Ricardo Maduro ha dicho que la
justicia en Honduras acusa una preocupante mora, la cual va mas alla de un

simple retardo en la decision de los casos sometidos a su conocimiento y que




esta situacion hace nugatorios los derechos constitucionales de los
encausados.14

Las cifras que hemos compartido nos muestran que el retardo de justicia

impacta profundamente en las condiciones ya precarias de los centros

penales; a su vez, un poder 1udrc:al politizado, y, por tanto, corrupto pues se
j 1 - +{ poder politico y econéinico en el

pais, no es garante de una justicia transparente, sin dilaciones, imparcial e

independiente.15

Aunado a lo anterior, muchos defensores piblicos, llamados a defender a los
mads pobres para que tengan un juicio justo, son inoperantes y se han
convertido en meros tramitadores de fianzas, no informan a los detenidos
sobre sus casos y se han desatendido de Ia Ley del Reo sin Condena y de otros
instrumentos de proteccién a las personas privadas de libertad.

En conclusion, a pesar de las reformas judiciales que se han dado, éstas no
han sido sustancialmente suficientes para lograr cambios profundos que
incidan en las condiciones infrahumanas en que viven miles de personas
privadas de libertad. La Ley del Reo sin Condena se ha aplicado de manera
tardia, las Juntas de Cooperacion y Control de los Centros Penitenciarios no
han funcionado y el traslado y manejo de los centros penales de la Secretaria
de Gobernacion y Justicia a la Secretaria de Sequridad no ha significado
ningun avance para qgarantizar a las personas internas, el respeto de sus
derechos humanos.

LA VIOLENCIA INTRA CARCELARIA

El tema de la violencia dentro de nuestras carceles constituye uno de los
problemas mdas visibles que manifiesta la situacion real de las condiciones de

vida de las personas privadas de libertad. Esta situaciéon es, entre otras,
consecuencia del hacinamiento, de I2 falta de voluntad politica para aplicar
efectivamente la Ley de Rehabhbilitacion del Delincuente y su Reglamento, asi

como el incumplimiento de las normas internacionales adoptadas por
Honduras, el retardo de justicia, la corrupcion vinculada al trdfico de armas v

drogas, y la inexistencia de programas educativos vy recreativos que colaboren

en la rehabilitacion, readaptacion y vida post carcelaria. Por tanto,
consideramos que sdélo el hecho de gue miles de personas vivan en

hacinamiento y en condiciones carcelarias tan pobres, equivale a
tratamiento cruel, inhumano o deqradante, lo que es
considerado una violacién a los Derechos Humanos seqiin las
normas internacionales reconocidas por el Estado hondureio.16
La violencia en las carceles hondurefias simplemente es el reflejo de la violencia
de la que es presa nuestra sociedad. Las condiciones econdmicas y sociales, la
pobreza que afecta a un altisimo porcentaje de la poblacién hondurefia, la
inoperancia y falta de confianza en el sistema judicial y la policia han creado gran
inseguridad en la poblacién en general.

Algunos medios de comunicacion responsabilizan a las maras o pandillas por la
creciente inseguridad. Sin embargo, las estadisticas no mienten al indicar que la
delincuencia juvenil constituye apenas el 5% de todas las infracciones y delitos
cometidos en el pais.17

A pesar de ello, la respuesta del estado hacia las maras y la violencia ha sido,
segun el Dr. Leo Valladares, ex — Comisionado Nacional de los Derechos



Humanos, un reciclaje de las viejas tacticas contra guerillas: «fe]l Manual de
Conocimientos Basicos en Maras de la UPM [Unidad de Prevencion de Maras,
creada en 1998] es una reedicion de los viejos conceptos de la guerra fria, al
grado que califica las acciones de los mareros como ‘terrorismo’. Su vision del
joven marero es absolutamente descontextualizada, sostiene que ‘resulta muy
dificil de entender el comportamiento irracional de los mareros, le es atribuido el
calificativo de absurdo a su forma de pensar por los siguientes motivos: para un
marero lo mas importante es su mara y estara dispuesto a morir por ella. Para los
mareros es un honor padecer laceraciones en enfrentamientos por defender su
barrio [0] sumara... »18

Segun el informe del CONADEH, dos terceras partes de todos los menores y
jovenes muertos de manera violenta no pertenecian a pandillas y no tenian
antecedentes de infraccién de leyes. Se sugiere que habian sido “etiquetados” por
su vestimenta y apariencia, similar a la de los miembros de maras, y que solo por
este motivo habian sido asesinados. Esto da credito a las constantes denuncias
de la existencia de una campafia de «limpieza social» llevada a cabo por diversos
sectores de la sociedad hondurefia y ante la tolerancia de las autoridades
gubernamentales.

Lo sucedido en la granja de El Porvenir, en donde murieron 69 personas, 61 de las
cuales eran miembros de una sola pandilla, la mara 18, nos hace suponer gue la
campaiia de «limpieza social» se ha extendido a las carceles del pais, en donde el
Estado tiene la mas completa responsabilidad como garante de los derechos de
las personas que estan bajo su custodia.

La violencia entre pandillas y las ejecuciones arbitrarias de menores y jovenes
contintian sin disminuir mas de un afio después de que el entonces candidato
presidencial, Ricardo Maduro, prometiera terminar con la inseguridad ciudadana:
«[lla inseguridad debera ser combatida también mediante acciones que creen una
cultura de respeto a la ley, de paz y de no violencia, de respeto a la vida y a los
derechos de los demas, de tolerancia de las diferencias y creencias que no
transgredan la moral, la ética, las buenas costumbres y el orden ptiblico».19

Lo méas lamentable del caso es que estas ejecuciones siguen en la impunidad por
lo que ha sido necesario acudir a instancias internacionales para denunciar al
Estado por la falta de una investigacién efectiva y, ademas, han alarmado a las
mismas Naciones Unidas que han enviado al pais a la relatora especial sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, quien ha constatado, a través
de su informe, la violacion sistematica del derecho a la vida de miles de nifas,
ninos y adolescentes.20

Muy a pesar de los supuestos esfuerzos por reducir estos asesinatos, las
estadisticas nos muestran que las ejecuciones van en aumento desde 1998 en
donde hubo 97 casos; en 1999, 277; en el 2000, 209; en el 2001, 430; y, en el
2002, 556.21 Y las carceles siguen reflejando estas acciones destinadas a
«exterminar» a un grupo especifico de la sociedad: los mareros.



La historia de la violencia intra carcelaria en Honduras se puede resumir en los
diversos incendios que han arrasado los penales de Santa Barbara y Copény
parcialmente el de Puerto Trujillc, motines en Danli y Olanchitc e intentos de
rebelién en Tela y Gracias a Dios. Y para ser mas especificos, basta recordar que
el 12 de noviembre de 1999 murieron 11 personas y 31 resultaron heridos en un
incidente ocurrido en el Centro Penal de San Pedro Sula. Similares hechos
ocurrieron a finales de 1998 en Tegucigalpa y en marzo de 2000 en San Pedro
Sula; a su vez, el 21 de marzo del presente ano, 7 pandilleros de la mara MS
fueron encontrados sin vida en dos celdas del penal sampedrano.

Lastimosamente, todos estos casos, dentro y fuera de los centros penales, se
caracterizan por la falta de una investigacion efectiva y posterior sancién a los
responsables.

En conclusion, podemos afirmar, sin temor a exagerar, que Honduras esta
atravesando una crisis de Derechos Humanos que se manifiesta con mayor
crudeza en los centros penales, donde los motines, las violaciones sexuales, los
asesinatos, los suicidios, la drogadicicion, la deteriorada infraestructura del sistema
penitenciario, la mayoria levantada en el siglo pasado provocando el hacinamiento, y otros
problemas, convierten a los mismos en verdaderos centros de deformacion social, lo que
nos hace estar ante una bomba de hacinamiento y violencia que amenaza con estallar cada

dia.

MUJERES RECLUIDAS

A pesar de que Honduras cuenta con uno de los indices mas bajos en
poblaciéon reclusa femenina en_Centroamérica, 2% de la poblacién carcelaria
total, las mujeres siquen experimentando la discriminacion de que son objeto
en la sociedad.

Las mujeres encarceladas son victimas de una triple discriminacién: la que se
deriva por su condicién de mujeres: la que les impone su situacién de

encierro; y la que es comin a todos los grupos de personas pobres y excluidas
sobre los cuales el sistema penal lanza todo su odio.
Sin embarqgo, esta triple discriminacién trasciende a otros aspectos como la

situacion de gravidez de una mujer, la crianza de los hijos, |la patria potestad,

las violaciones y el abandono familiar, entre otros. Por otro lado, en muchos
casos las mujeres en prision son susceptibles a «chantajes» por parte de

algunos funcionarios penitenciarios quienes ofrecen algqunas «prebendas» a

cambio de un favor sexual. A su vez, cuando se realizan operativos en busca

de armas y drogas, las mujeres reciben un trato que atenta contra su dignidad
cCOMmo persona.

El articulo 8.a v 53 de las Reqlas Minimas establecen que las mujeres deben
permanecer separadas de los hombres v vigiladas por personal femenino.
Deben ser recluidas en establecimientos distintos o estar separadas dentro
del mismo establecimiento y bajo la vigilancia del personal femenino; sin
embargse & gran cantidad de problemas

las carceles hondurefias, conla
enfrentan, poco hacen al respecto para respetar estas normas.
Sequn las normas internacionales, los establecimientos en los

que hay mujeres deben contar con instalaciones adecuadas para
los cuidados y tratamiento antes vy después del parto.22 Las




instalaciones de nuestros centros penales distan mucho de ser

de lo que dictan estas normas.

CONCLUSIONES

1.

Honduras ha firmado vy ratificado una serie de tratados
internacionales para la defensa de los derechos humanos
de todos sus ciudadanos, y algunos instrumentos

especificos que tienen que ver con las personas privadas de
libertad, entre ellos, el Pacto Internacional de Derechos

Civiles v Politicos, el Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Scciales y Culturales, la Convenciaon contra la

Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, las Normas Minimas para el tratamiento de

los Reclusos, los Principios Basicos para el tratamiento de

los reclusos, Principios Basicos para el empleo de la fuerza
y de las armas de fuego por los funcionarios encargados de
hacer cumplir la Ley, la Convencidn sobre la eliminacién de

todas las formas de discriminacion contra la mujer y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio. También es

signataria de ambos Protocolos Facultativos def Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En julio del
2002, Honduras ratifico el Estatuto de Roma de la Corte

Penal Internacional. No cabe duda de que existe una
infraestructura normativa para la protecciéon de los

derechos humanos de las personas privadas de libertad en
los instrumentos internacionales adoptados por Honduras y
en su legislacion nacional. Sin embargo, los hechos
ocurridos en la granja penal de El Porvenir demuestran que

el Estado no ha puesto en practica los compromisos
asumidos.

Aunque la presidenta de la Corte Suprema de Justicia de Honduras diga que el
hacinamiento en la Granja Penal de El Porvenir «no fue el problema toral de /a
matanza», consideramos que el mayor problema que aqueja hoy a nuestras
carceles esta asociado al hacinamiento y que lo primero que hay que hacer para
lograr el cese de las violaciones a los derechos humanos en los centros penales
es reducir la poblacién carcelaria. Sin embargo, las leyes vigentes en nuestro
pais estan encaminadas en penalizar casi todo y en aumentar drasticamente las
penas.

El retardo de justicia, el aumento de las penas o la legalizacién de la pena
perpetua, asi como la reduccién de los beneficios a los reclusos son, entre
otros, los factores que contribuyen con el hacinamiento carcelario con toda la



cairga de insalubridaa y violencia gue conlleva. Por tanto, el hacinamiento y las
condiciones de vida infrahumana son resultado del retardo de la administraciéon
de justicia y la deficiente asignacién de recursos para atender las necesidades
basicas de las personas privadas de libertad. En fin, la garantia de un juicio sin
dilaciones en los procesos penales esta vinculada al derecho a la libertad, la
presuncion de inocencia y el derecho a la defensa, por tanto, el Estado
hondurefio es responsable de violar sistematicamente estos derechos cuando
un elevado porcentaje de la poblacion carcelaria no ha recibido sentencia.

Este retardo viola sistematicamente los derechos humanos que el Estado tiene
la obligacion de garantizar de acuerdo a la normativa internaciona!. Tanto el
Pacto en su articulo 14.3 como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ratificada por Honduras en 1981, en su articulo 8.1 establecen que los
procedimientos judiciales deben iniciarse y completarse en un plazo razonable.
Este requisito significa que, tomando en consideracion el derecho del acusado a
disponer del tiempo y de los medios adecuados para preparar su defensa, los
procedimientos deben tramitarse y la sentencia final dictarse sin dilaciones
indebidas. La obligacion del Estado de acelerar los procedimientos es mas
apremiante cuando la persona ha sido acusada de un delito y se encuentra en
detencion preventiva, En el caso de Honduras, ya lo hemos dicho, es irracionat
e inmoral que de las 11,273 personas privadas de libertad 9,470 de ellas no
tengan sentencia.

El deterioro de los centros penales, |la violencia intra carcelaria, la
escasa atencién médica y la carencia de programas de
capacitacion y recreacion constituyen la faceta principal de las
carceles en Honduras. Tal pareciera que es necesario que ocurran
motines, asesinatos, incendios, como o ocurrido en la granja de El
Porvenir para que la sociedad y las autoridades den una mirada a
los centros penitenciarios del pais en donde seres humanos viven
en condiciones infrahumanas, indignas, en situaciones graves de
hacinamiento que condiciona el sistema penitenciario y la salud de
esas personas, lo que se traduce en una forma cruel, inhumana y
degradante de vivir.

El mal estado de las infraestructuras carcelarias estéd muy vinculado al
hacinamiento existente; en el momento de su construccion se disefiaron en
atencion a un determinado nimero de personas y en la actualidad las
condiciones de exclusion y marginacion social existentes acompafiadas de un
sistema judicial y penitenciario caracterizado -entre otros- por el retardo
procesal y la incapacidad de seleccion y clasificacidn de los reos, hace que estos
centros sean insuficientes para albergar tanta poblacion convirtiéndose en
verdaderas escuelas del crimen.



7. El Comité de Derechos Humanos ha establecido que las personas privadas de
libertad no pueden ser sometidas a penurias o a restricciones que no sean los
que resulten de la privacion de la libertad, Las personas privadas de libertad
gozan de todos los derechos enumerados en el Pacto, sin perjuicio de la
restricciones inevitables en condiciones de reclusién.23 Por tanto, el trato que
deben recibir las personas recluidas no debe agravar el sufrimiento inherente a
la privacion de libertad, por el contrario, el sistema penitenciario debe velar por
que se reduzcan al minimo las diferencias entre la vida en prisidon y la vida en
libertad. Sin embargo, la realidad de las carceles hondurefias es contraria a las
normas internacionales que han sido aceptadas por el Estado.

8. El Comité de Derechos Humanos también ha sefalado que el derecho a que los
detenidos sean tratados con el respeto debido a |la dignidad inherente al ser
humano es una norma basica de aplicacién universal. Los Estados no pueden
argumentar falta de recursos materiales ni dificultades econémicas
como justificacion de un trato inhumano, y estan obligados a
proporcionar a todos los detenidos y presos servicios que satisfagan
sus necesidades basicas.24 Estas necesidades basicas son:
alimentacién, instalaciones sanitarias y de aseo, ropa de cama, ropa de
vestir, atencion médica, acceso a la luz natural, esparcimiento, ejercicio
fisico, instalaciones para practicar la religion y comunicacién con otras
personas, incluidas las del mundo exterior. Por tanto, el Estado de
Honduras es responsable internacionalmente por no ofrecer a las
personas privadas de libertad, las condiciones minimas que permitan
purgar su pena en condiciones de dignidad que le son inherentes por el
hecho de ser seres humanos.

9. La corrupcidn que impera en los centros penales del pais se vio reflejada en los
hechos ocurridos en la granja penal de El Porvenir, ya que en el operativo que
se realiz6 antes de la masacre, se logrd decomisar 42 pufiales y 4 machetes. Ya
durante los hechos sangrientos, alguncs internos portaban seis armas de fuego,
calibre 38, 9 milimetros y 3.57, y una granada, lo que nos hace afirmar la
responsabilidad de las autoridades del centro penal respecto al trafico de armas
en el mismo, lo cual no es algo nuevo, sin embargo, hasta la fecha no hemos
presenciado una investigacion efectiva y sancion de aquellos que promueven el
trafico de armas. Es un insulto a la inteligencia el pretender que la opinién
publica crea que las autoridades del centro no hayan tenido ni siquiera indicios
del movimiento de armas y drogas en el mismo. Y lo que mas nos llama la
atencién es que el Ultimo «operative» fue dirigido a desarmar especialmente a
los miembros de la pandilla 18, 61 de los cuales murieron asesinados.



RECOMENDACIONES

1.

El Comisionado Nacional de los Derechos Humanos ha afirmado que la
condicién en que se encuentran las personas privadas de libertad,

representan «viglaciones masivas y sistematicas de los derechos de Ia
poblacién interna», por lo que son necesarios cambios de cardcter

juridico-politico {voluntad politica que impuise cambios importantes

con impactos en todo el sistema penitenciario) y de orden econéomico-
social y cultural.

Es urgente que se respeten y apliquen sin mas dilaciones, las normas
internacionales y la Ley de Rehabilitacion del delincuente y su reglamento,
especialmente en lo relative a que los reos procesados y los imputados deben
estar separados.

Que el Estado, como responsable de investigar y sancionar el delito, tome,
a través del Ministerio Publico, las medidas correspondientes para
sancionar a aquellos que por accidon y omision son los responsables de los
hechos ocurridos en la granja de El Porvenir.

Mientras el hacinamiento y las condiciones infrahumanas en la que viven las
personas privadas de libertad no se resuelvan, seran inttiles todos los esfuerzos que
se hagan, por tanto, el sistema penitenciario hondurefio necesita y debe ser
reformado de manera integral.

Es imperativo la aplicacion pronta y efectiva de los instrumentos
internacionales y nacionales existentes asi como la definicién,
elaboracién y puesta en practica de una politica penitenciaria y
criminal.

Es imperativo ia clasificacidon de las personas privadas de iibertad
basada en perfiles preestablecidos como: condenados,
procesados, niflez, mujeres, delito, comportamiento interno, entre
otros.

Independizar el sistema de Defensa Publica del Poder Judicial para
que se sea un ente independiente, como el Ministerio Publico y
reforzarlo a fin de que las personas privadas de libertad, cuenten



con un abogado que las represente de manera eficiente desde los
primeros actos de su detencion, tal como lo establece el Cddigo
Procesal Penal.

8. Continuar impulsando la implementacion y aplicacion de sanciones
alternativas a la privaciéon de la libertad, asi como la
despenalizacidén de algunas figuras juridicas gue no causan
reaccion social.

9. Concienciar a los medios de comunicacidn, a los politicos y otros
sectores de la sociedad civil sobre las condiciones de vida en los
centros penales, asi como la apertura ilimitada de las carceles a la
sociedad civil en general, en especial a sus organismos de
Derechos Humanos.

10. Propiciar una participacién significativa de la sociedad en la vida
cotidiana de los centres penitenciarios, judicializar la ejecucidn de
la pena y crear criterios técnicos que determinen la capacidad
maxima de las carceles y su imposibilidad de recepcion de mas
personas al limite establecido.

11. Impulsar campanas vigorosas tendientes a la prevencion del
delito.

12. Capacitar al personal penitenciario en todo lo relacionado al trato
a las personas privadas de libertad de acuerdo a lo establecido en
las normas internacionales sobre Derechos Humanos.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO HONDURENO

En el ambito internacional, el Estado es responsable si no cumple con las dos
obligaciones que tiene. Por un lado, una obligacion negativa, es decir, que las



personas que ejerzan cargos publicos limiten su accionar al respeto de los
derechos de todos los ciudadanos y ciudadanas. Por otro lado, el Estado tiene |a
obligacion positiva de prevenir la violacion de los derechos humanos y, en caso de
que no se haya podido prevenir, tiene la obligacion de investigar efectivamente y
sancionar a los responsables.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos impone |a obligacion de
asegurar los derechos consagrados en ese instrumento, incluyendo el derecho la
vida. En su Observacion General numero 3 el Comité de Derechos Humanos
«considera necesario sefialar a la atencion de los Estados Partes el hecho de que
la obligacion prevista en el Pacto no se limita al respefo de los derechos humanos,
sino que los Estados Partes se han comprometido también a garantizar el goce de
es0s derechos por todas las personas sometidas a su jurisdiccion. Este aspecto
exige que los Estados Partes realicen actividades concretas para que las personas
puedan disfrutar de sus derechos. Ello se desprende claramente de varios
articulos, pero, en principio, dicho compromise se refiere a todos los derechos
reconocidos en el Pacto».25

En el caso especifico de la masacre de E| Porvenir, en donde hubo participacion
de agentes estatales y de particulares, con la tolerancia de las autoridades, el
Estado puede ser considerado responsable por la violacion de Derechos Humanos
de las personas privadas de libertad al no haber tomado medidas razonables para
impedir que las personas privadas de libertad vivan en condiciones infrahumanas,
lo que segun las normas internacionales es analogo a trato cruel, inhumano o
degradante, y por no impedir el asesinato de 69 personas, 66 de las cuales
estaban bajo su custodia y por tanto, bajo su responsabilidad. Por tanto, ta
responsabilidad del Estado hondureno, respecto a los centros penales ha sido de
diferentes formas, que van desde la complicidad y la tolerancia, la omision por no
adecuar su practica a las normas internacionales, la omision a la hora de prevenir
y castigar a los responsables de la violencia, el trafico de influencias, de drogas y
armas dentro de los centros penitenciarios.

En conclusion, consideramos que el Estado no ha cumplido con sus obligaciones
internacionales al no observar su compromiso de respetar los derechos y
libertades reconocidos y garantizar su libre y pleno ejercicio a todos los
ciudadanos hondurerios, dentro o fuera de las carceles, ya que en la practica la
violencia y la discriminacién contra las personas privadas de libertad son mas que
evidentes.

La misma Corte Interamericana de Derechos Humanos ya le ha recordado al
Estado hondurefio que «Un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que
inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser
obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la trasgresion,
puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si
mismo, sino por fa falta de la diligencia debida para prevenir la violacion o para
tratarla en los términos requeridos por la Convencion [Americana sobre Derechos
Humanas]» 26



Por tanto, exigimos que el Estado de Honduras asuma su deber juridico de
prevenir razonablemente las violaciones de los derechos humanos en las carceles
del pais, de investigar seriamente, con todos los medios a su alcance, los
asesinatos cometidos en la granja penal de El Porvenir a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones correspondientes y de asegurar a los
familiares de las victimas una adecuada reparacion que incluya, el compromiso del
Estado de no repeticion de este tipo de tragedias.

1 Médico Italiano, considerado como el fundador del pesitivismo bioldgico, desarrolla desde un poco antes de 1876
su tearia del hombre criminal. Lombroso, quien pertenecia a la llamada escuela de antropologia criminal, establece
el concepta de criminal atavico, segun el cual el delincuente representaba una regresion a estados evolutivos
anteriores, caracterizandose la conducta delincuente por ser innata. Este criminal atdvicoe podia ser reconocido
debido a una serie de estigmas fisicos o anomalias, como por ejemplo, el excesivo desarrcllo del cerebelo, asimetria
del rostro, denticidn anormal y lo que se considera coma la caracteristica mas atavica en los criminales, a saber, el
hovuelo en medio del occipital. En base a sus estudios sobre las caracteristicas fisicas del hombre criminal,
Lombroso desarrolla la tesis que explicita que éste presenta -en cuanto a su conformacion morfoldgica- ciertas
similitudes con el hombre salvaje, como por ejemplo senos frontales muy pronunciados, mandibulas voluminosas,
drbitas grandes, etc. En esta tesis se considera al criminal como una subespecie anormal del género humano,
Asimismo, esta subespecie estaria compuesta por una serie de tipos criminales, como los asesinos, los ladrones, las
prostitutas, etc.; todos con caracteristicas morfolégicas comunes pero también propias que los diferencian del resto.

2 Sociélogo y Psicélogo Inglés que consideraba que la sociedad era un organismo social y que los delincuentes
debian ser arrancados de la misma para que no contaminaran el resto del organismo.

3 Diario El Heraldo, «Policias facilitaron armas que provecaron matanza en penal», lunes 07 de abril de 2003. Pag.
2.

4 Diario La Prensa, «Autoridades del penal son los responsables», lunes 07 de abril de 2003. Pag. 13

5 Diario La Prensa, «Nos fusilaron y nos destazaron, ya nos habiamos rendido», martes 08 de abrif de 2003. Pég. 3.
6 Ibidem.

7 Comisionado Nacional de los Derechos Humanos. Informe 2002.

8 El Sistema Carcelario Latinoamericano. Comisién Latinoamericana por los Derechos y Libertades de los
trabajadores y los pueblos (CLADEHLT). Serie: Estudios de Derechos Humanos, N° 4.
http://cladehtl org/estudiod.htm

9 Supra nota 7.

10 Swupra nota 8.

11 CONADEH. Informe «Derechos Humanos: 2 afios de realidades y retos. 1998-1999»,

12 Supra nota 7.



13 Diario El Heraldo, «A reunién de emergencia Comisién Penal del pais», lunes 07 de abril de 2003.

14 Ricardo Maduro, “Mi Compromiso Contige: El desarrollo centrado en la persona humana”, 6 de noviembre del
2001, pag. 10.

15 Gobernabilidad y Transparencia en Honduras establecié en el 2001, que las percepciones de la ciudadania sobre
el Poder Judicial no eran favorables, ya que los jueces obtuvieron un 4 en una escala de 1-10 sobre deshonestidad y
corrupcion.

16 Regla 57 y 60 de las Reglas Minimas; Articulo 106 del Estatuto de la Corte Penal Internacional; Articulo 5 de la
Declaracian Universal de Derechos Humanos; Articulo 7 del Pacto Internacional; Articulo 2 de la Convencidn contra
la Tortura; Articulo 3 de la Declaracién contra la Tortura; Principio 6 del Conjunto de Principios; Articulo 5.2 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos; Articulo 26 de la Declaracion Americana de Derechos Humanos.

17 Amnistia Internacional, Cero toierancia... a la impunidad. tjecuciones extrajudiciaies de nifios y jovenes desde
1998.

18 Informe Especial sobre muertes violentas de Nifos, Nifia y Adolescentes en Honduras. CONADEH. Tegucigalpa,
MDC, 21 de enero de 2002. Dr. Leo Valladares Lanza (Defensor del Pueblo)

19 Supra numero 14. Pagina 4,

20 Informe de la Relatora Especial de la ONU sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, Sra. Asma
Jasehangir. Informe sebre Desarrolio Humano Honduras 2002. Pag. 100 - 101.

21 Casa Alianza, Honduras: Ejecuciones sumarias de nifios, nifias y adolescentes, septiembre del 2002, e
informacién de la pagina web de Casa Alianza: http.//www.casa-alianza.org

22 Regla 23.1 de las Reglas Minimas; articulo 7 y 10 del Pacto Internacional; articulo 5.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos ratificada por Honduras el 08 del septiembre de 1977.

23 Comité de Derechos Humanos, Observacidn General 21, parrafo 3.

24 Comité de Derechos Humanos, casos Kelly vrs. Jamaica (253/1987) 8 de abril de 1991. Informe del CDH
(A/46/40) 1991; y Péarkanyi vrs. Hungary (410/1990) 27 de julio de 1992. Informe del CDH (A/47/40) 1992.

25 "Observacién General 3 del Comité de Derechos Humanos. Aplicacién del Pacto en el dmbito nacional (articulo 2)
31/07/81.]

26 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C, No. 4.




